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Sperrkreisdipole können bei Platzproble-
men eine ganz brauchbare Lösung darstel-
len, denn sie sind gegenüber der vollen
Länge eines Dipols deutlich verkürzt.
Außerdem ermöglichen sie noch Betrieb
auf weiteren frequenzhöheren Bändern
ohne Antennenkoppler. 

Bei der Wahl der Bänder ist jedoch zu be-
achten, dass diese nicht zu dicht beieinan -
derliegen dürfen. So sind 10 m/12 m, 12 m/
15 m und 15 m/17 m keine guten Paarun-
gen, da der Frequenzabstand vom höheren
zum niederen Band nur 15,7 %, 17,5 %
und 17,2 % beträgt und sich dafür ein
Sperrkreisdipol technisch kaum mehr rea-
lisieren lässt (man beachte das ohnehin
schon ziemlich kurze 17-m-Segment in
den Bildern 1 und 3). 
Für Sperrkreisdipole gab es im FA bereits
zahlreiche Selbstbauanleitungen; ich stelle
hier zwei industriell hergestellte Produkte
vor. Wie wir noch sehen werden, wird man
auch mit diesen noch nicht zum „Steckdo-
senamateur“, denn Abgleicharbeiten sind
wegen der Umgebungsabhängigkeit unab-
dingbar. Man gelangt jedoch damit zu einer
wetterfesten Lösung, deren Selbstbau nicht
ganz einfach zu bewerkstelligen wäre.

� Lokale Bedingungen
Auf dem zum Test dienenden Grundstück
steht sich in einiger Entfernung zum
Wohnhaus ein Nebengebäude. Es bot sich
daher an, vom Dachfirst des Hauses zum
Nebengebäude eine Antenne zu ziehen.
Da das Nebengebäude 4 m niedriger ist,
wurde an diesem eine Halterung ange-
bracht, die einen Mast aufnehmen kann,

der das Dach überragt. Um eine Dipolan-
tenne einigermaßen horizontal zu span-
nen, muss dieser Mast ziemliche Kräfte
aufnehmen, sodass hierfür Angelruten
ausscheiden. Geeignet sind stabile Glasfi-
bermasten, wie sie z. B. [3] oder [4] lie-
fern; eine Abspannung mit Seilen in zwei

Richtungen vom Dipol weg ist dennoch
ratsam (in Bild 1 fehlt diese noch).
Im vorliegenden Fall ergeben sich dadurch
trotzdem nur 12,5 m Länge, zu wenig für
einen Dipol voller Länge beispielsweise
für das 30-m-Band. Damit war eigentlich
der Weg vorgezeichnet für einen Sperr-
kreisdipol, der dann gleich noch das 17-
und das 12-m-Band abdecken sollte. Die
Wahl fiel nun auf die beiden Typen W-312
von WiMo und DP-WARC von Kelemen
– beide lassen sich problemlos auf der vor-
gegebenen Länge unterbringen, wobei
man sich von der Lieferlänge (Tabelle)
nicht täuschen lassen sollte, siehe weiter
unten im Text.

� Erprobung
Beide Dipole werden fertig zusammenge-
baut geliefert und machen einen stabilen
Eindruck. Herstellerseitig sind bei beiden
Reserveschlaufen vorgesehen, um einzel-
ne Teilstücke (Segmente) für den Abgleich
verlängern zu können (Verkürzen geht ja
immer). Die dabei verwendeten Kasten-
klemmen lassen sich sehr leicht handhaben,
wobei sich ein Steckschlüssel bewährt. Es
liegt jeweils eine ausführliche Aufbau- und
Abgleichanleitung in Deutsch bei. 
Begonnen habe ich mit dem W-312. Als
langjähriger „Kenner“ des Gesetzes von
Murphy [5] habe ich den Dipol an beiden
Enden zunächst nur so weit hochgezogen,
dass der Balun in der Mitte noch von Hand
zu erreichen war. Das war auch gut so,
denn der Antennenanalysator FA-VA [6]
zeigte keinerlei Resonanzen in Nähe der
Sollbänder und durchweg ein katastropha-
les Stehwellenverhältnis. Was nun? 
Das Speisekabel konnte es nicht sein, denn
ich hatte es vorher mit demselben Analy-
sator durchgemessen und 11,08 m Länge
ermittelt, ein Maßband zeigte 11,04 m an.
Nur nebenbei: Es bedarf also nicht immer
einer komplizierten Zeitbereichs(engl.: time

domain)-Analyse, um eine Kabellänge hin -
reichend genau zu bestimmen.
Als ich es abschrauben wollte, kam jedoch
die Erleuchtung: Beim Anschrauben war
ich nämlich zu faul, eine passende schmale
Zange zu holen und hatte prompt den Über-
wurf des PL259-Steckers nicht richtig fest-
gezogen. Möglicherweise traf gerade „Zahn
auf Zahn“, was sich beim Hochziehen lo-
ckerte und dann keinen Kontakt mehr gab.
Ich erwähne das hier deswegen, weil diese
Balun-Bauart (Bild 2) häufig Verwendung
findet. Der sehr schmale Abstand zwischen
Kragen und PL-Stecker erfordert demnach
einige Sorgfalt!
Mit korrekt befestigtem Speisekabel funk-
tionierte alles auf Anhieb, lediglich die
Sollresonanzen lagen durchweg etwas zu
hoch. Dabei war der Unterschied zwischen
Mittelteil in 2 m Höhe und 8 m Höhe gar
nicht so groß wie erwartet (Bild 5).
Da nicht klar war, welche Antenne letzt-
lich am Ort verbleibt, erschien es ratsam,

WiMo W-312 und Kelemen DP-WARC:
WARC-Sperrkreisdipole ausprobiert
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Gerade auf Grundstücken mit Einfamilienhäusern, deren Grundstücks-
fläche nicht zur Kategorie Ranch gehört, gibt es häufig Probleme, Draht-
dipole voller Länge zu spannen. Sperrkreisdipole können da eine ganz
brauchbare Lösung darstellen, weil sie auf dem frequenzniedrigsten
Band von Haus aus kürzer als ein entsprechender Fullsize-Dipol sind.
Nachfolgend werden zwei fertig erhältliche Varianten vorgestellt.

Bild 1: Dipol W-312 von [1], ein Glasfiber-Steckmast dient als zweiter Aufhängepunkt; einge-
zeichnet sind die jeweiligen Bandsegmente dieses Dipolastes.  
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Bild 2: Ein Sperrkreis und der Balun des Dipols
W-312; beim Anschließen des PL259-Steckers
leistet eine spitze Zange gute Dienste.

Technische Daten der Antennen

W-312 WARC-Dipol 30/17/12 m [1]
Frequenzbänder 10,1…10,15; 18,068…
[MHz] 18,168; 24,89…24,99 
Lieferlänge [m] 10,5
Belastbarkeit [W] 200 
Anschlussnorm 50 Ω, PL
Masse [g] 1000
Preis 112,80 €

Kelemen DP-WARC 3 Band [2]
Frequenzbänder 10,1…10,15; 18,068…
[MHz] 18,168; 24,89…24,99
Länge [m] 8,6
Belastbarkeit [W] 400 
Anschlussnorm 50 Ω, PL
Masse [g] 560
Preis 153,00 €
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zunächst vor einem vielleicht zeitaufwen-
digen Abgleich die andere auszuprobieren.
Hier passten die beiden oberen Resonanzen
auf Anhieb, lediglich 30 m lag zu hoch. 
Ich möchte aus langjähriger Erfahrung
heraus betonen, dass dies kein Qualitäts-
kriterium darstellt, sondern ein durch ver-
schiedene Umstände bedingter Zufall sein
kann. Lediglich wegen des optisch unauf-
fälligeren Erscheinungsbildes fiel bei die-
ser Gelegenheit, dem diesbezüglich von
unzweifelhafter Kompetenz geprägten Rat -

schlag einer anwesenden XYL folgend,
spontan die Entscheidung zuguns ten von
Gustav Kelemens „Meisenringen“.

� Abgleich
Hierzu betrachten wir nur einen Dipol-
schenkel (Bild 1). Das innerste Segment
ist für das oberste Band (hier 12 m) ge-
dacht. Ihm folgt ein Sperrkreis – das ist
ein Parallelschwingkreis. Seine Resonanz-
frequenz fällt idealerweise mit der des in-
neren Dipols zusammen. Der Sperrkreis
ist bei der Mittenfrequenz sehr hochoh-
mig, sodass der nachfolgende Rest dann
für das innerste Segment „unsichtbar“ ist.
Unterhalb seiner Resonanz wirkt jeder

Sperrkreis wie eine (Verlängerungs-)Spu-
le. Der nächstfolgende Sperrkreis ist auf
dem nächstniedrigeren Band (hier 17 m)
resonant, und die beiden inneren Segmen-
te müssen mit dem vorigen (jetzt als Ver-
längerungsspule wirkenden) Sperrkreis
zusammen den Dipol ast für 17 m bilden.
Das Ganze setzt sich noch einmal fort für
das hier unterste Band (30 m). Dort wirkt
dann auch der 17-m-Sperrkreis wie eine
weitere Verlängerungsspule.
Wenn wir also das höchste Band auf Re-
sonanz trimmen wollen, müssen wir beim
Sperrkreisdipol die beiden innersten Seg-
mente gleichmäßig verlängern/verkürzen.
Das ist jedoch nicht ohne Einfluss auf die
anderen Bänder, in deren Resonanz diese
Länge mit eingeht. 
Als Nächstes ist das mittlere Band abzuglei-
chen, falls seine Resonanz nicht schon von
Haus aus bzw. nach Trimmen der innersten
Segmente passt. Auch die Längen dieser
Segmente gehen in die Resonanz für das
frequenzniedrigste Band ein, nicht jedoch in
die des frequenzhöheren (theoretisch …). 
Erst wenn diese beiden Segmentpaare pas-
sen, kann man die äußersten Segmente auf
Länge und damit auf Resonanz im fre-
quenzniedrigsten Band trimmen. Längenän-
derung beeinflussen die beiden schon abge-
glichenen Bänder normalerweise kaum.
Hinzu kommt, dass das ganze Sperrkreis-
prinzip genau genommen nur exakt auf
den jeweiligen Resonanzfrequenzen funk-
tioniert. Wegen der endlichen Güte der
Sperrkreise ergibt sich jedoch eine gewis-
se Bandbreite, innerhalb derer zufrieden-
stellende Funktion gewährleistet ist. Dafür
ist übrigens die Paarung der drei ziemlich
schmalen WARC-Bänder mit jeweils nur
rund 0,5 % Bandbreite (bezogen auf Band-
mitte) im Gegensatz zu den klassischen
KW-Bändern geradezu prädestiniert.

� Praxis
Beim W-312-Dipol wäre hier zunächst das
innerste Segment jedes Dipolastes abzuglei-
chen gewesen. Möglicherweise hätte das
sogar die beiden anderen Resonanzen schon
im richtigen Maß nach unten gezogen. 
Beim Kelemen DP-WARC war nur das äu-
ßerste Segment jedes der beiden Dipol äste
zu verändern. Ausgehend von der Reso-
nanz auf 10,33 MHz hatte ich mir für
10,125 MHz Mittenfrequenz 2,1 % Längen -
zuwachs nach der üblichen Faustformel
ausgerechnet. Daraus wurde aber nichts,
was den beiden Sperrkreisen geschuldet ist.
Letztlich musste ich die in den Endschlau-
fen verborgene Zusatzlänge fast völlig aus-
schöpfen und kam auf gut 10 m Gesamt-
länge. Bild 7 zeigt das für CW-Betrieb auf
den unteren paar Kilohertz des 30-m-Ban-
des allemal ausreichende Ergebnis. Dabei
habe ich es zunächst belassen, denn ein biss -
chen dürfte sich wohl jede Antenne noch
längen und eine Feinkorrektur erfordern.
Andererseits zieht sie sich im Winter auch
wieder zusammen, also warten wir es erst
einmal ab! 
Unter dem Strich erfüllen beide Antennen
den gewünschten Zweck und ich kann sie
weiterempfehlen. Unterschiede im Funk-
betrieb sind infolge nahezu gleicher Län-
gen nicht zu erwarten. Geringe Abwei-
chungen von den Sollresonanzen bügelt
ein im Transceiver eingebauter Antennen-
tuner locker weg. Abschließend ein Dan-
keschön an [1] für die Leihstellung der An-
tennen.

Bild 3: Kelemen-Dipol DP-WARC mit den typischen und sozialverträglichen „Meisenringen“

Bild 4: Ein Sperrkreis und der Balun des
Kelemen-Dipols DP-WARC; der Balun ist hier
im Falle eines Falles demontierbar und somit
leicht austauschbar. Fotos: Red. FA
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Bild 5: Resonanzen des W-312-Dipols nahe
der Erde (schwarz) und in 8 m Höhe (blau)
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Bild 6: Resonanzen des Kelemen DP-WARC
vor (schwarz) und nach dem Abgleich (blau)
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Bild 7: Stehwellenverhältnis des Kelemen
DP-WARC im 30-m-Band nach dem Abgleich
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